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В статье представлен теоретический анализ профессионального стресса 
у психологов, работающих в зонах вооруженных конфликтов. Выявлены 
методологические ограничения классических подходов (транзакционная 
модель Р. Лазаруса и С. Фолкман, теория сохранения ресурсов С. Хобфолла) 
в экстремальном контексте, характеризующемся перманентной неопре-
деленностью и хронической угрозой. На основе интеграции ключевых 
концепций предложена оригинальная интегративная модель професси-
ональной адаптации. Центральными конструктами модели выступают 
динамическая иерархия личностных ресурсов (развивающая системную 
классификацию Д. А. Леонтьева) и адаптивная гибкость копинг-поведения. 
Обосновано, что в экстремальных условиях социальные ресурсы транс-
формируются из внешнего модулятора в системообразующий компонент 
ресурсной иерархии, выполняя функцию внешней стабилизации.
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Введение
Деятельность психолога в условиях воору-

женного конфликта характеризуется хронической 
угрозой физической безопасности, столкновени-
ем с вторичной травмой, моральными дилемма-
ми и экстремальной ответственностью за жизнь 
клиентов (Steger, 2012). В исследованиях сохра-
няется теоретический разрыв между неадекват-
ностью прямого применения классических схем 
и потребностью в объяснении специфических 
механизмов адаптации.

Классические модели (транзакционная модель 
Р. Лазаруса и С. Фолкман, COR-теория С. Хоб-
фолла, структурная классификация Д. А. Леон-
тьева) разработаны для стабильной среды. В экс-
тремальном контексте их базовые постулаты 
требуют переосмысления. Бинарная оппозиция 
копинг-стратегий утрачивает эвристическую силу, 
а логика инвестирования ресурсов подвергается 
сомнению в среде их непрерывной потери (Тара-
брина, 2009; Park, Folkman, 1997).

Цель статьи — теоретико-методологический 
синтез оснований для построения модели адаптации 
психологов в условиях вооруженного конфликта.

Задачи:
1) критический анализ ограничений класси-

ческих теорий;
2) выявление точек их интеграции с моделью 

Д. А. Леонтьева;
3) формулирование контуров интегративной 

модели.

Предварительная операционализация 
ключевых понятий

Для обеспечения эмпирической верифицируе-
мости предлагаемой модели необходимо опреде-
лить измеряемые индикаторы центральных кон-
структов и соответствующий диагностический 
инструментарий.

Адаптивная гибкость копинг-поведения — спо-
собность к динамической, ситуативно-адекватной 
мобилизации и переключению копинг-стратегий 
в ответ на изменяющиеся параметры стрессора 
и доступных ресурсов (Cheng, Lau, Chan, 2014).

Измеряемые индикаторы: точность ситуатив-
ной оценки, широта репертуара, оперативное пе-
реключение, мониторинг эффективности.
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Диагностика: опросник совладания со стрес-
сом К. Карвера, М. Шейера и Дж. Вайнтрауб 
в адаптации Е. И. Рассказовой; опросник «Стиль 
саморегуляции поведения» (ССПМ) В. И. Моро-
сановой; методика диагностики эмоционального 
интеллекта (ЭмИн) Д. В. Люсина.

Динамическая иерархия личностных ресур-
сов — система ресурсов, организованная в три 
взаимосвязанных уровня (физиологический, пси-
хологический, мотивационно-смысловой), чья ие-
рархия изменяется в зависимости от фазы стрес-
сового воздействия.

Измеряемые индикаторы: физический дис-
тресс, качество сна (физиологический); жизне-
стойкость, самоэффективность, толерантность 
к неопределенности (психологический); смысло-
жизненные ориентации, профессиональная иден-
тичность (мотивационно-смысловой).

Диагностика: Шкала профессиональных жиз-
ненных качеств (PROQOL) Б. Стамм; тест жизне-
стойкости С. Мадди в адаптации Д. А. Леонтьева 
(Maddi, 2006); Шкала толерантности к неопре-
деленности, MSTAT-I D. McLain, адаптация: 
Е. Н. Осин; тест смысложизненных ориентаций 
Д. А. Леонтьева, ССПМ; ЭмИн.

Социальные ресурсы как система внешней ста-
билизации — система коллективной поддержки 
и регуляции, выступающая в экстремальных ус-
ловиях не внешним модулятором, а структурно 
интегрированным компонентом ресурсной иерар-
хии, без которого ее функционирование утрачи-
вает устойчивость.

Измеряемые индикаторы: воспринимаемая под-
держка, принадлежность к сообществу, доступность 
супервизии, коллегиальное смыслообразование.

Диагностика: опросник воспринимаемой со-
циальной поддержки в адаптации А. Б. Холмого-
ровой; PROQOL.

Критический анализ классических теорий 
стресса и совладания

Транзакционная модель Р. Лазаруса 
и С. Фолкман: проблема контроля и оценки

Согласно транзакционной модели, стресс воз-
никает при оценке ситуации как превышающей 
ресурсы индивида и угрожающей его благополу-
чию (Lazarus, Folkman, 1984). Однако в условиях 
войны процесс когнитивной оценки может проте-
кать автоматизированно, под влиянием аффектив-
ной реакции «угрозы», минуя этап рефлексивного 
анализа (Тарабрина, 2009).

Макросреда вооруженного конфликта оценива-
ется как неконтролируемая, что, согласно модели, 

должно детерминировать выбор эмоционально-
ориентированных копинг-стратегий (Folkman, 
1984). Тем не менее эмпирические исследования 
помогающих специалистов [Тарабрина, 2009], 
включая военных психологов, свидетельству-
ют о более комплексной картине. Специалисты 
демонстрируют гибридные модели совладания: 
наряду с общей оценкой среды как неконтро-
лируемой, они активно применяют проблемно-
ориентированные стратегии для решения конкрет-
ных профессиональных задач (Абабков, Перре, 
2004; James, Gilliland, 2017).

Параллельно используются смыслоориентиро-
ванные стратегии — поиск эмоциональной под-
держки, переоценка, юмор, опора на ценности 
и профессиональную миссию (Shrira et al., 2011). 
Данная модель характерна и для военных психо-
логов (Леонтьев, 2012).

Выявленное противоречие свидетельствует о не-
достаточности бинарной оппозиции «проблемно-
ориентированный/эмоционально-ориентированный 
копинг» для описания экстремального контекста. 
Критика дихотомической таксономии не является 
новацией: в поздних работах Р. Лазарус осуществил 
переход к метатеоретической концепции эмоций 
и адаптации, где бинарная классификация рассма-
тривается как частный случай, а копинг инкорпо-
рирован в контекст смыслообразования.

Для преодоления ограничений модели пред-
лагается введение многоуровневой когнитивной 
оценки: макроуровень (оценка среды как некон-
тролируемой) и микроуровень (оценка конкретной 
профессиональной задачи как контролируемой) 
(McCann, Pearlman, 1990). Эта перспектива раз-
вивается в работах Cheng C. (Cheng et al., 2014) 
и в отечественных исследованиях копинга как 
компонента саморегуляции [Баева И. А., Семикин, 
2013], где эффективность определяется соответ-
ствием стратегии контексту (Тарабрина, 2009).

В экстремальных условиях фокус копинга 
смещается с разрешения стрессовой ситуации 
на поддержание профессионального функцио-
нирования и сохранение базовой дееспособности 
(Figley, 1995). Эффективные паттерны представ-
ляют собой гибридные формы (Абабков, Перре, 
2004; Lazarus, Folkman, 1984).

Альтернативная точка зрения: адаптивный 
ригидный копинг

В контексте критического анализа конструкта 
адаптивной гибкости необходимо обратиться к аль-
тернативной позиции G. A. Bonanno и C. L. Burton 
(2013), согласно которой копинг-гибкость не яв-
ляется универсальным предиктором благоприят-
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ных исходов совладания в условиях экстремально 
высокой травматизации (Bonanno, Burton, 2013).

В контексте сверхэкстремальных условий, ха-
рактеризующихся непосредственной угрозой жиз-
ни и критическим дефицитом времени на когни-
тивную переработку, адаптивный копинг может 
демонстрировать более высокую эффективность 
по сравнению с гибкими стратегиями.

Гибкость, напротив, требует значительных 
когнитивных затрат и временных ресурсов, необ-
ходимых для осуществления повторной оценки 
ситуации и оперативного переключения между 
стратегиями, что в критических условиях часто 
оказывается недоступным.

Предлагаемая интегративная модель позволяет 
снять обозначенное противоречие посредством си-
туативной дифференциации условий применения 
гибкого и ригидного копинга. Адаптивная гибкость 
в рамках модели трактуется не как перманентная 
личностная черта, а как ситуативно активируемая 
метакомпетенция, мобилизуемая в зависимости 
от параметров стрессовой ситуации и актуально-
го ресурсного состояния специалиста.

В острой фазе кризиса, характеризующейся 
высоким уровнем неопределенности и непосред-
ственной угрозой, модель постулирует правомер-
ность и адаптивность временной ригидизации 
копинг-поведения, рассматривая ее в качестве 
защитного механизма, направленного на сохра-
нение психофизиологической дееспособности 
и предотвращение когнитивной перегрузки.

Экстремальный контекст ресурсных 
моделей и структурная классификация 

личностных ресурсов в условиях военного 
конфликта

Теория сохранения ресурсов (COR) и ее 
ограничения в условиях военного конфликта

Ресурсный подход С. Хобфолла (COR-теория) 
(Folkman, 1984), интерпретирующий стресс как 
следствие реальной или ожидаемой потери значи-
мых ресурсов, формирует методологически реле-
вантную рамку для анализа профессионального 
функционирования психолога в условиях воору-
женного конфликта.

Война является средой, провоцирующей мас-
штабную и непрерывную утечку ключевых ре-
сурсов: энергетических (физическая усталость, 
эмоциональное истощение), социальных (разру-
шение привычных связей), личностных (подрыв 
базовых убеждений в справедливости и безопас-
ности мира) (Тарабрина, 2009, с. 84). В эмпири-
ческих исследованиях это находит отражение 
в высоких показателях эмоционального выгора-

ния, вторичного травматического стресса и про-
фессиональной деформации у гуманитарных ра-
ботников и специалистов помогающих профессий 
в зонах кризисов (Тарабрина, 2009).

Базовая для COR-модели логика циклического 
«инвестирования ресурсов для их приумножения» 
в ситуации перманентной угрозы и неконтролиру-
емости подвергается сомнению. Высокие затраты 
и отсутствие гарантированной отдачи создают риск 
формирования «ресурсных ловушек». Активные по-
пытки совладания приводят к безвозвратной потере 
энергии и мотивации без компенсаторного приоб-
ретения, усугубляя динамику истощения (Lazarus, 
Folkman, 1984). Это смещает фокус на ресурсосбере-
жение и динамическую реконфигурацию иерархии.

В экстремальном контексте можно предполо-
жить приоритетную защиту ресурсов базового 
уровня, обеспечивающих психофизиологическое 
выживание и минимальную дееспособность (по-
требности в безопасности, сне, отдыхе), а также 
ключевых смысловых опор (профессиональная 
миссия, экзистенциальные убеждения), выступа-
ющих последним буфером против экзистенциаль-
ного отчаяния и полной утраты идентичности (Ле-
онтьев, 2012). Таким образом, ситуация военного 
конфликта выступает как критический «стресс-
тест» для ресурсных моделей, выявляющий необ-
ходимость их интеграции со структурными клас-
сификациями личностных ресурсов (например, 
модель Д. А. Леонтьева) для адекватного описания 
адаптационных процессов и формирования мише-
ней психологической поддержки специалистов.

Системная классификация ресурсов 
Д. А. Леонтьева и ее динамическая 

интерпретация
В отечественной психологической науке значи-

мой для теоретического анализа представляется 
системная классификация ресурсов, предложенная 
Д. А. Леонтьевым. Согласно данной модели, ресур-
сы личности структурированы на три взаимосвязан-
ных уровня: физиологические (базовые биологи-
ческие возможности организма), психологические 
и социальные (Леонтьев, 2012). Психологический 
уровень включает ресурсы устойчивости, саморегу-
ляции, мотивационно-смысловые (ценности, цели, 
личностные смыслы) и инструментальные (навыки, 
компетенции, стратегии совладания). В условиях 
относительно стабильной среды взаимодействие 
между этими уровнями характеризуется динами-
ческим равновесием и сложившейся иерархией.

Однако экстремальный и пролонгированный 
стресс, характерный для военных конфликтов, 
существенно трансформирует данную систему. 
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Как показывают эмпирические исследования 
хронического стресса и теоретические работы, 
посвященные экзистенциальным аспектам выжи-
вания в условиях глубоких кризисов, в ситуации 
тотальной неопределенности и прямой угрозы 
жизни происходит структурно-функциональная 
перестройка всей ресурсной системы.

Мотивационно-смысловой блок ресурсов при-
обретает доминирующее значение, выступая в роли 
центрального ресурса, что находит эмпирическое 
подтверждение в работах C. L. Park и M. F. Steger 
(Park, 2010; Steger, 2012). Именно процессы смысло-
образования и переживания осмысленности жизни 
выступают ключевыми медиаторами между трав-
матическим воздействием и психологическим бла-
гополучием, определяя траекторию либо посттрав-
матического роста, либо хронической дезадаптации.

Мотивационно-смысловой уровень выполня-
ет организующую и мобилизующую функцию, 
обеспечивая:

1) интерпретацию и интеграцию травматиче-
ского опыта в смысловую картину мира;

2) поддержание внутренней опоры и психоло-
гической целостности личности;

3) генерацию и сохранение направленности 
усилий даже в условиях объективного дефицита 
инструментальных возможностей и ощущения 
бессилия (Леонтьев, 2012).

В экстремальных условиях именно смысло-
вой уровень задает «логику» функционирования 
и мобилизации всех остальных ресурсов — от со-
циальной поддержки до психофизиологических 
резервов. Адаптационный потенциал личности 
в кризисных ситуациях, таким образом, определя-
ется пластичностью и ситуативной переконфигу-
рацией всей многоуровневой ресурсной системы.

Проведенный анализ показывает, что экстре-
мальный контекст военного конфликта выступает 
критическим испытанием для классических ре-
сурсных моделей. COR-теория демонстрирует свои 
пределы: логика инвестирования ресурсов заме-
щается приоритетом их протекции и сбережения, 
а риск «ресурсных ловушек» становится ключевым. 
Структурно-уровневая модель Д. А. Леонтьева по-
лучает динамическую интерпретацию: экстремаль-
ный стресс не просто истощает ресурсы, но и кар-
динально меняет их иерархию и взаимодействие.

Концептуальный разрыв: от COR-парадигмы 
к интерсубъективной модели ресурсной 

интеграции
Принципиальная новизна разрабатываемой ин-

тегративной модели становится наиболее отчет-
ливой при ее сопоставлении с существующими 

ресурсными концепциями коллективного стресса, 
прежде всего — с теорией коллективного совлада-
ния С. Хобфолла и его последователей (Halbesleben 
et al., 2014; Hobfoll, 1989). Между предлагаемым 
подходом и классической COR-парадигмой есть 
концептуальное расхождение. Оно носит не ко-
личественный, а качественный характер.

Во-первых, в модели Хобфолла социальные 
ресурсы понимаются в основном как индивиду-
альные. Они опосредованы социальным контек-
стом. Иными словами, это то, чем человек обла-
дает благодаря своей включенности в социальные 
сети: поддержка, статус, принадлежность к груп-
пе. В предлагаемой модели социальные ресурсы 
рассматриваются иначе. Они представляют со-
бой внешний, но при этом структурно встроен-
ный компонент ресурсной иерархии. Без него ее 
функционирование в экстремальных условиях 
принципиально невозможно.

Во-вторых, COR-теория даже в расширенных 
версиях понимает коллективное совладание как 
сумму или координацию индивидуальных копинг-
стратегий. Все они направлены на достижение об-
щей цели. Группа здесь — это просто совокупность 
индивидов, которые совместно решают проблему.

Предлагаемая модель исходит из иной онтоло-
гии. В экстремальных условиях профессиональ-
ное сообщество выступает не как объединенный 
субъект деятельности, а как распределенный субъ-
ект сознания и регуляции. Коллектив не просто 
помогает человеку справляться со стрессом. Он 
становится внешним контуром его саморегуля-
ции. Он берет на себя ту смысловую вертикаль, 
которую индивид утрачивает. Это иной уровень 
интеграции: переход от координации действий 
к совместному построению ресурсной системы.

В-третьих, наиболее существенное различие 
касается роли смысловых ресурсов. В COR-пара-
дигме смысловые конструкты (ценности, убежде-
ния, цели) рассматриваются как одна из категорий 
ресурсов наряду с другими (объектными, личност-
ными, энергетическими). Они подчиняются общей 
логике инвестирования, потерь и приобретений.

В предлагаемой модели мотивационно-смыс
ловой уровень занимает иное, иерархически до-
минирующее положение. Он выступает не «одним 
из» ресурсов, а «вертикальной осью устойчиво-
сти», которая организует функционирование всех 
остальных уровней.

Более того, в модели подчеркивается: способ-
ность социальной среды поддерживать и порож-
дать смысловые конструкты в тот момент, когда 
человек их утрачивает, — это ключевой фактор, 
разделяющий траектории истощения и посттрав-
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матического роста. COR-теория фиксирует сам 
факт потери смысловых ресурсов, но не предла-
гает механизмов их воспроизводства через взаи-
модействие с другими людьми. В предлагаемой 
модели этот механизм становится центральным.

Таким образом, COR-парадигма описывает 
количественную динамику ресурсных потерь 
и приобретений в социальном контексте. Пред-
лагаемая же модель показывает качественную 
трансформацию самой архитектуры ресурсной 
системы. Эта трансформация возникает в экс-
тремальных условиях и реализуется через меха-
низмы смыслообразования и регуляции, которые 
работают во взаимодействии людей.

К интегративной модели: динамическая 
иерархия ресурсов и адаптивная гибкость 

копинга
Результатом теоретического синтеза, прове-

денного в предыдущих разделах, выступает ин-
тегративная модель профессиональной адаптации 
психолога в условиях вооруженного конфликта 
(рис. 1). Она включает четыре взаимосвязанных 
блока: экстремальный контекст, динамическую 
иерархию личностных ресурсов, адаптивную гиб-
кость копинг-поведения, а также социальные ре-
сурсы как систему внешней стабилизации. Кроме 
того, модель описывает три возможные траекто-
рии профессиональной адаптации.

Рис. 1. Интегративная модель профессиональной адаптации психолога в условиях вооруженного конфликта

Адаптивная гибкость копинг-стратегий 
как центральный фактор эффективности 

в экстремальном контексте
Анализ профессионального функционирова-

ния в условиях вооруженного конфликта требует 
пересмотра традиционных дихотомических под-
ходов к оценке копинг-стратегий, которые часто 
делят их на «эффективные» и «неэффективные» 
без учета специфики контекста (Абабков, Перре, 
2004). В среде, характеризующейся хронической 
неопределенностью, непредсказуемостью и вы-
сокой личной угрозой, ключевым предиктором 
психологической устойчивости и сохранения 
дееспособности становится не тип используе-

мой стратегии, а адаптивная гибкость копинг-
стратегий (Cheng et al., 2014).

Данная концепция смещает фокус с содержа-
ния стратегий на ключевые когнитивные и ре-
гуляторные процессы, лежащие в основе их вы-
бора и применения. Эффективность совладания 
определяется не столько самими поведенче-
скими или когнитивными паттернами, сколь-
ко способностью индивида к их динамической, 
ситуативно-адекватной мобилизации. Эта спо-
собность раскрывается через три взаимосвязан-
ных компонента:

1. Точность ситуативной когнитивной оценки. 
Это базовая способность к реалистичному и диф-
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ференцированному анализу конкретной ситуации, 
выделению в ней аспектов, поддающихся контро-
лю, и аспектов, требующих принятия (Lazarus, 
Folkman, 1984).

В условиях военного конфликта, где глобаль-
ная ситуация неподконтрольна, критическое 
значение приобретает умение идентифициро-
вать «локусы контролируемости» в рамках про-
фессиональной задачи (Folkman, 1984). Ошиб-
ка оценки, выражающаяся либо в иллюзорном 
гиперконтроле, либо в тотальной капитуляции, 
ведет к выбору заведомо неадекватных страте-
гий (Рассказова и др., 2013).

2. Широта и специфичность набора копинг-
стратегий. Адаптивная гибкость предполагает 
наличие у индивида широкого набора стратегий, 
выходящего за рамки классических категорий 
«проблемно-ориентированного» и «эмоционально-
ориентированного» копинга (Франкл, 1990). В экс-
тремальном профессиональном контексте реперту-
ар должен включать специализированные формы 
совладания, такие как:

Сосредоточение на профессиональной мис-
сии: сужение фокуса внимания на ближайшей 
выполнимой задаче как способ сохранения смыс-
ла и структуры деятельности (Леонтьев, 2012).

Контекстуализированный юмор и ирония: ис-
пользование юмора не как отрицание, а как форма 
когнитивного и эмоционального дистанцирова-
ния от травматических переживаний, позволяю-
щее снизить психофизиологическое напряжение 
(Lazarus, Folkman, 1984).

Ритуализация профессиональных действий: 
следование строгому алгоритму, что создает ощу-
щение предсказуемости и контроля в хаотичной 
среде (James, Gilliland, 2017).

Осознанное управление вовлеченностью: спо-
собность к стратегическому отключению от рабо-
чих ситуаций в периоды отдыха для предотвра-
щения вторичной травматизации и выгорания 
(Figley, 1995).

3. Компетентность в оперативном переключе-
нии и мониторинге эффективности: это наиболее 
сложный компонент, представляющий собой ди-
намический процесс (Бондаревский, 2019; Cheng 
et al., 2014). Он включает способность отслежи-
вать результаты применения стратегии, оценивать 
изменения в ситуации и собственном ресурсном 
состоянии и на этой основе оперативно пере-
ключаться между разными формами поведения 
(Halbesleben et al., 2014).

Например, после интенсивного эпизода ока-
зания помощи с использованием проблемно-
ориентированных стратегий специалист может 
сознательно переключиться на эмоционально-
ориентированные техники (глубокое дыхание, 
техники заземления) для быстрого восстанов-
ления, а затем — на стратегию «сосредоточения 
на миссии» для продолжения работы.

Ригидное, инерционное следование одной, даже 
изначально эффективной, стратегии в быстро ме-
няющейся среде конфликта становится ключевым 
фактором дезадаптации и профессионального 
истощения (Абабков, Перре, 2004).

Таким образом, концепция адаптивной гибко-
сти позволяет рассматривать копинг-стратегии 
психолога в зоне военного конфликта не как ста-
тичный набор техник, а как высокодинамичный 
навык саморегуляции и ситуативного управления.

Динамическая модель иерархии ресурсов 
в экстремальном контексте

Анализ адаптации специалиста в условиях во-
енного конфликта требует отказа от статичных 
представлений о структуре личностных ресур-
сов в пользу динамической процессуальной мо-
дели. В рамках данной модели система ресурсов 
рассматривается как иерархически организован-
ная, но принципиально пластичная конфигура-
ция, чья архитектура напрямую зависит от фазы 
стрессового воздействия, уровня внешней угрозы 
и доступности социальной поддержки (Абабков, 
Перре, 2004). Динамический характер иерархии 
проявляется в закономерной смене доминирую-
щих уровней ресурсов по мере развития и раз-
решения кризисной ситуации.

В острой фазе кризиса, характеризующейся 
непосредственной угрозой жизни и базовой без-
опасности, на первый план с неизбежностью вы-
ходят ресурсы низшего, физиологического и пси-
хофизиологического уровня. Доминирующими 
становятся потребности в физической безопас-
ности, сне, базовом отдыхе и соматическом бла-
гополучии. В этот период когнитивные и регуля-
торные возможности сужаются, а эффективность 
профессиональной деятельности напрямую зави-
сит от возможности удовлетворить эти базовые 
потребности (Lazarus, Folkman, 1984). Эмпириче-
ски это выражается в резком снижении сложно-
сти задач, на которых может сосредотачиваться 
специалист, и в приоритете стратегий, направлен-
ных на немедленное снижение дистресса (рис. 2).
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Рис. 2. Динамическая смена доминирующих уровней ресурсов в зависимости от фазы стрессового воздействия

По мере относительной стабилизации обста-
новки (даже в условиях сохраняющейся хрониче-
ской угрозы) ключевая роль переходит к ресурсам 
психологического уровня, прежде всего к ресур-
сам саморегуляции и когнитивного контроля. Спо-
собность управлять вниманием, эмоциональными 
реакциями, импульсивностью становится цен-
тральным фактором сохранения профессиональ-
ной дееспособности (Франкл, 1990). На этом этапе 
активируются сложные копинг-стратегии, требую-
щие планирования и гибкого переключения между 
задачами. Однако, согласно выдвигаемой теорети-
ческой модели, именно мотивационно-смысловые 
ресурсы выполняют буферно-стабилизирующую 
и интегративную функцию на всех этапах кризиса.

Мотивационно-смысловой уровень (система 
ценностей, профессиональная идентичность, лич-
ностные смыслы деятельности) выступает в роли 
«вертикальной оси устойчивости» или интеграль-
ного ресурса (Shrira et al., 2011). Его функции за-
ключаются в следующем:

Смысловая интеграция травматического опыта: 
наделение персональным смыслом переносимых 
страданий и профессиональных затрат, что трансфор-
мирует их из бессмысленных потерь в осмысленную 
часть профессионального и жизненного пути. Как 
отмечает C. L. Park (Park, 2010), именно успешное 
«встраивание» травматического события в существу-
ющие глобальные смысловые системы (убеждения, 
цели, ценности) является центральным предиктором 
благополучной посттравматической адаптации, тогда 
как рассогласование между пережитым и смысловы-
ми ориентирами порождает хронический дистресс.

Обеспечение связности иерархии: смысловые 
конструкты «пронизывают» все уровни системы, 
связывая базовые действия (оказание помощи 
в бомбоубежище) с высшими экзистенциальными 
ценностями (служение, долг, альтруизм), тем са-

мым предотвращая фрагментацию опыта и распад 
профессиональной идентичности (Леонтьев, 2012).

Защита от экзистенциального отчаяния: устой-
чивая смысловая система служит главным буфе-
ром против чувства абсурдности происходящего 
и тотальной беспомощности, которые являются 
ключевыми факторами развития синдрома выго-
рания и вторичной травматизации (Figley, 1995).

Предлагаемая динамическая модель предо-
ставляет основу для парадоксального феномена, 
наблюдаемого в экстремальных условиях: при 
объективно схожей стрессовой нагрузке одни 
специалисты демонстрируют признаки прогрес-
сирующего истощения и профессиональной де-
формации, в то время как другие обнаруживают 
признаки посттравматического роста — пересмо-
тра жизненных приоритетов, усиления чувства 
личностной силы и углубления межличностных 
отношений (Tedeschi, Calhoun, 2004).

Ключевым дифференцирующим фактором, со-
гласно модели, является не исходный объем ресур-
сов, а пластичность иерархии и устойчивость ее 
смысловой оси. Способность системы к динами-
ческой перестройке, где мотивационно-смысловые 
ресурсы сохраняют свою интегрирующую функ-
цию даже в условиях острого дефицита на нижеле-
жащих уровнях, выступает основным предиктором 
не только выживания, но и личностной трансфор-
мации в процессе профессионального преодоле-
ния экстремального стресса (Shahar et al., 2009).

Специфика профессиональной позиции 
психолога в экстремальных условиях: 

дифференциация от смежных  
помогающих профессий

Для понимания механизмов профессиональной 
адаптации необходимо эксплицировать отличие 
профессиональной позиции психолога от позиций 
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врача и социального работника в условиях воо-
руженного конфликта, поскольку каждый из этих 
типов специалистов сталкивается с различными 
стресс-факторами и задействует разные ресурс-
ные системы совладания.

Врач оперирует преимущественно соматиче-
ским уровнем: его деятельность регламентирована 
протоколами и алгоритмами. Основной риск для 
врача — профессиональное выгорание, обуслов-
ленное хронической перегрузкой и высокой ответ-
ственностью за физическое выживание пациента.

Социальный работник решает конкретные 
социально-бытовые проблемы пострадавшего. Его 
деятельность носит инструментальный, процедур-
ный характер. Ключевой стресс-фактор — столкно-
вение с системной несправедливостью и дефици-
том ресурсов, что порождает моральные дилеммы.

Профессиональная позиция психолога прин-
ципиально отлична. Его основной «материал» — 
субъективная реальность клиента: переживания, 
смыслы, травматический опыт. Психолог вынуж-
ден входить в глубокий эмпатический контакт 
с чужим страданием, не имея внешней алгорит-
мической опоры. Его главный инструмент — соб-
ственная личность — одновременно является 
и основной мишенью травматизации, что детер-
минирует максимальную уязвимость психолога 
к вторичной травматизации.

Ключевое отличие: врач опирается на протокол, 
у психолога тоже есть профессиональные стандар-
ты и этические принципы, но они не защищают 
от эмпатического заражения так, как медицинский 
протокол защищает врача от эмоционального вов-
лечения. Социальный работник — на институци-
ональную процедуру, психолог же остается один 
на один с субъективной реальностью клиента. Его 
единственной защитой выступают собственная 
смысловая система, рефлексивная культура и ин-
терсубъективная поддержка профессионального 
сообщества. Именно поэтому в предлагаемой мо-
дели мотивационно-смысловой уровень и система 
внешней стабилизации приобретают критическое 
значение для психолога.

Социальные ресурсы как системообразующий 
элемент интегративной модели 
профессиональной адаптации

Проведенный анализ литературы позволяет 
рассматривать социальные ресурсы не как внеш-
ний, дополнительный фактор благополучия, а как 
обязательный структурный компонент динами-
ческой ресурсной иерархии. Без него ее функци-
онирование в экстремальном контексте теряет 
устойчивость.

Если в условиях относительной стабильности 
социальная поддержка традиционно понимает-
ся как один из факторов, влияющих на процесс 
совладания со стрессом (James, Gilliland, 2017), 
то в условиях вооруженного конфликта ее статус 
меняется. Из периферийного регулятора она пре-
вращается в критическую систему внешней ста-
билизации. Она обеспечивает жизнеспособность 
всей ресурсной иерархии (Абабков, Перре, 2004).

Эта трансформация связана с тем, что дефи-
циты на разных уровнях дополняют друг друга. 
Когда внутренние ресурсы на любом уровне ие-
рархии истощаются, социальные ресурсы начи-
нают временно замещать ослабленные или исчер-
панные звенья индивидуальной системы.

Интегративная модель выделяет три уровня 
реализации системообразующей функции соци-
альных ресурсов. Они соответствуют трем уров-
ням динамической иерархии: физиологическому, 
психологическому и мотивационно-смысловому.

На физиологическом уровне социальные ресур-
сы выступают внешним стабилизатором базовых 
жизненных потребностей. В острой фазе кризи-
са, когда человек уже не может сам организовать 
свою жизнь и безопасность, именно коллективные 
формы поддержки играют решающую роль. Четкое 
распределение дежурств, взаимопомощь, совмест-
ный контроль за сном и питанием — всё это пре-
дотвращает необратимое истощение психофизио-
логических основ профессиональной деятельности. 
В высокофункциональных коллективах в зонах бо-
евых действий удовлетворение базовых потребно-
стей становится делом всего коллектива, а не толь-
ко отдельного человека (Halbesleben et al., 2014).

На психологическом уровне социальные ре-
сурсы выполняют функцию внешнего контура 
саморегуляции. Способность точно оценивать 
ситуацию и гибко переключаться между разны-
ми копинг-стратегиями — это индивидуальный 
навык. Но в экстремальных условиях он поддер-
живается через взаимодействие с другими. Со-
вместный анализ профессиональных ситуаций, 
обратная связь от коллег, наблюдение за успеш-
ными моделями поведения — всё это помогает 
человеку справляться лучше.

Профессиональное сообщество становится об-
щим когнитивным центром. Оно накапливает и пе-
редает эффективные модели адаптивного поведения. 
Благодаря этому у каждого отдельного специали-
ста расширяется набор стратегий и повышает-
ся точность оценки ситуации (Cheng et al., 2014).

На мотивационно-смысловом уровне соци-
альные ресурсы становятся внешним носителем 
и источником смыслов. Этот механизм наиболее 
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важен для предлагаемой модели, потому что имен-
но смысловой уровень является «вертикальной 
осью устойчивости» всей ресурсной иерархии.

В ситуации экзистенциального кризиса, когда 
постоянная угроза и травматический опыт разру-
шают индивидуальные смысловые опоры, профес-
сиональное сообщество берет на себя функцию 
коллективного смыслообразования. Оно решает 
три критически важные задачи:

–  Признание и нормализация травматического 
опыта. Когда специалист в своей индивидуальной 
рефлексии воспринимает свои переживания как 
признак профессиональной несостоятельности, 
коллеги помогают увидеть их иначе. Совмест-
ное обсуждение позволяет переопределить эти 
переживания как нормальную реакцию на экс-
траординарные обстоятельства. Такая трансфор-
мация смыслов напрямую блокирует развитие 
чувства вины, стыда и экзистенциального отчая-
ния (Figley, 1995).

–  Коллективное подтверждение профессио-
нальной идентичности. В условиях, когда при-
вычные критерии эффективности перестают рабо-
тать (нельзя «исправить» травму или «отменить» 
потерю), именно признание со стороны значимой 
группы профессионалов становится главным 
источником уверенности в своей компетентности 
и ценности. Профессиональное сообщество высту-
пает как зеркало, в котором специалист снова ви-
дит подтверждение своей идентичности и миссии.

–  Трансляция и укрепление ценностно-смыс
ловых оснований деятельности. Совместное ос-
мысление экстремального опыта, помещение 
конкретных, порой рутинных профессиональных 
действий в более широкий ценностный контекст 
(служение, долг, альтруизм, сохранение человече-
ского достоинства) позволяет удерживать смыс-
ловую вертикаль. Это особенно важно, когда не-
посредственные результаты усилий неочевидны, 
отсрочены или кажутся ничтожными (Steger, 2012).

Включение социальных ресурсов в ядро дина-
мической модели помогает объяснить одну важную 
эмпирическую аномалию. В рамках классических 
ресурсных подходов она не находит удовлетвори-
тельного объяснения.

Речь идет о следующем. При одинаковом уров-
не стрессовой нагрузки и примерно равном исход-
ном объеме личностных ресурсов одни специа-
листы постепенно истощаются и деформируются 
профессионально. Другие же, наоборот, обнару-
живают признаки посттравматического роста: они 
пересматривают жизненные приоритеты, чувству-
ют себя сильнее, углубляют отношения с людьми 
(Tedeschi, Calhoun, 2004).

Согласно предлагаемой модели, ключевой фак-
тор здесь — качество социальной среды. А имен-
но: наличие или отсутствие развитой системы 
профессиональной поддержки и коммуникации, 
способной выполнять описанные выше системо-
образующие функции.

Именно доступ к коллективным ресурсам 
смыслообразования и регуляции позволяет специ-
алисту не только избежать истощения, но и пре-
вратить экстремальный опыт в источник личност-
ного развития.

Таким образом, социальные ресурсы становятся 
ключевым фактором, определяющим направление 
адаптационного процесса. Вектор профессиональ-
ной динамики может быть разным: от дезадапта-
ции и деформации — к психологической устой-
чивости и посттравматическому росту.

Итак, в рамках предлагаемой интегративной 
модели социальные ресурсы получают статус пол-
ноценного структурного элемента динамической 
ресурсной иерархии. Они перестают быть просто 
внешним условием. Их системообразующая роль 
раскрывается через три функции:

Компенсаторно-стабилизирующая функция — 
внешнее восполнение дефицита внутренних ресур-
сов на физиологическом и регуляторном уровнях.

Смыслообразующая функция — поддержание, 
порождение и подтверждение мотивационно-
смысловых конструктов, которые образуют «вер-
тикальную ось устойчивости».

Модерирующая функция — определение на-
правления адаптационной траектории (истощение/
стагнация/посттравматический рост).

Такое понимание позволяет преодолеть тради-
ционное противопоставление «индивидуальное — 
социальное». Адаптационный потенциал специ-
алиста в экстремальных условиях предстает как 
неразрывное единство внутренних (личностных) 
и внешних (социальных) ресурсов. Они функци-
онально объединены в общую систему профес-
сиональной устойчивости.

Развитая система социальной поддержки и про-
фессиональной коммуникации перестает быть же-
лательным, но необязательным дополнением. Она 
становится критически необходимым условием для 
сохранения профессиональной дееспособности 
и психологического благополучия специалистов 
в зоне вооруженного конфликта.

Эмпирически проверяемые гипотезы, 
вытекающие из модели

На основе предложенной интегративной моде-
ли могут быть сформулированы следующие эм-
пирически верифицируемые гипотезы:
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Гипотеза 1. Адаптивная гибкость положитель-
но коррелирует с посттравматическим ростом 
и отрицательно — с выгоранием и вторичным 
травматическим стрессом.

Гипотеза 2. Выраженность социальных ре-
сурсов (как системы внешней стабилизации) бу-
дет выступать модератором между хронической 
угрозой и уровнем профессиональной дееспособ-
ности. При высоком уровне воспринимаемой со-
циальной поддержки негативное влияние хрони-
ческой угрозы на дееспособность будет значимо 
ниже, чем при низком уровне поддержки.

Гипотеза 3. Мотивационно-смысловые ресурсы 
(смысложизненные ориентации, профессиональ-
ная идентичность, осмысленность жизни) будут 
выступать медиаторами связи между травмати-
ческим опытом и траекторией адаптации: высо-
кие показатели смысловых ресурсов будут пред-
сказывать посттравматический рост, тогда как их 
дефицит — хроническое истощение.

Гипотеза 4. Иерархия личностных ресурсов 
является динамической: в острой фазе кризиса 
будет наблюдаться доминирование физиологиче-
ского уровня (приоритет потребностей безопасно-
сти, сна, отдыха), тогда как в фазе относительной 
стабилизации на первый план выйдут ресурсы 
психологического уровня (саморегуляция, толе-
рантность к неопределенности).

Гипотеза 5. Ригидный копинг будет ассоции-
роваться с более благоприятными адаптивными 
исходами в сверхэкстремальных ситуациях (не-
посредственная угроза жизни, дефицит времени 
на когнитивную переработку), но с худшими — в си-
туациях хронического, пролонгированного стресса, 
где более эффективным окажется гибкий копинг.

Заключение
Проведенный теоретико-методологический 

анализ позволил преодолеть противоречие между 
классическими теориями стресса и необходимо-
стью объяснения специфики профессиональной 
адаптации в экстремальном контексте вооружен-
ного конфликта.

Было установлено, что прямое применение 
транзакционной модели Р. Лазаруса и С. Фолк-
ман, а также теории сохранения ресурсов (COR) 
С. Хобфолла в условиях тотальной неопределен-
ности и перманентной угрозы сопряжено с суще-
ственными методологическими ограничениями.

Критический анализ выявил, что данные подхо-
ды требуют контекстуальной модификации и ин-
теграции с отечественными структурными моде-
лями, в частности с системной классификацией 
личностных ресурсов Д. А. Леонтьева.

Основным результатом работы является раз-
работка интегративной теоретической модели 
профессиональной адаптации, центральными 
конструктами которой выступают:

Динамическая иерархия личностных ресурсов, 
которая рассматривает систему ресурсов не как 
статичную, а как принципиально пластичную 
конфигурацию. В модели постулируется фазо-
вый характер адаптации, где в острой кризисной 
ситуации доминируют физиологические ресурсы 
и потребности безопасности, а по мере относитель-
ной стабилизации ключевую роль приобретают 
ресурсы саморегуляции и когнитивного контроля.

Особое место в иерархии занимают моти
вационно-смысловые ресурсы, выполняющие 
функцию «вертикальной оси устойчивости» — 
они обеспечивают смысловую интеграцию трав-
матического опыта, связность всех уровней си-
стемы и защиту от экзистенциального отчаяния.

Адаптивная гибкость копинг-поведения, ко-
торая переопределяет критерии его эффективно-
сти в экстремальных условиях. Эффективность 
совладания связывается не с типом стратегии, 
а с интегральной способностью личности к точ-
ной ситуативной оценке, использованию широ-
кого стратегического арсенала и оперативному 
переключению между паттернами поведения 
в зависимости от изменений контекста и состо-
яния ресурсов.

В отличие от классических ресурсных моделей, 
сохраняющих методологический индивидуализм 
и трактующих социальный контекст как внешний 
модулятор ресурсных процессов, предложенная 
интегративная модель преодолевает дихотомию 
индивидуального и социального, представляя 
адаптационный потенциал специалиста как нере-
дуцируемое единство внутренних (личностных) 
и внешних (коллективных) ресурсов, функцио-
нально интегрированных в общую систему про-
фессиональной устойчивости.

Тем самым модель не дополняет, а существен-
но перестраивает концептуальный базис анали-
за профессионального стресса в экстремальных 
условиях, смещая фокус с предикции ресурсных 
потерь на анализ условий возможности интерсубъ-
ективного воспроизводства ресурсной системы.

Предложенная модель имеет выраженную 
практическую значимость, так как смещает фо-
кус психологической подготовки и сопровожде-
ния специалистов с формирования изолированных 
навыков на развитие интегральной компетенции: 
способности к динамической реконфигурации соб-
ственного ресурсного потенциала и ситуативному 
управлению копинг-стратегиями.
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Вместе с тем разработанная модель имеет опре-
деленные границы применимости. Во-первых, она 
ориентирована прежде всего на специалистов по-
могающих профессий, работающих в условиях 
непосредственного контакта с травматическим 
опытом клиентов, и не может быть без дополни-
тельной адаптации экстраполирована на иные про-
фессиональные группы. Во-вторых, эмпирическая 
верификация ряда конструктов модели (например, 
пластичности иерархии ресурсов) предполагает 
использование качественных методов, что накла-
дывает ограничения на ее полную операционали-

зацию в рамках исключительно количественных 
опросников.

Перспективы дальнейших исследований пред-
ставляются в эмпирической верификации модели, 
разработке на ее основе диагностического инстру-
ментария для оценки адаптивной гибкости и пла-
стичности ресурсной системы, а также в проек-
тировании средовых и психолого-педагогических 
интервенций, направленных на целенаправлен-
ное укрепление смысловой оси устойчивости 
и развитие поддерживающего профессионально-
го сообщества.
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